地域博物館と郷土学 by 矢島,國雄
地 域 博 物 館 と郷 土 学
矢 島 國 雄
1.は じ め に
博物館は,収 集保存,調 査研究,教 育普及機能を備えた社会教育機関である。近年では地域
の生涯教育の一つのセンターとしての役割 りをはたすことが強 く期待されている。特に,最近
充実しつつある公立博物館(都,道,府,県,市,町,村 立)は,地 域住民に対して,積極的
な働きかけをすることが望まれ,各 地の公立博物館で様々な試みが行なわれている。
本稿は,そ うした 「地域博物館」の理念をめ ぐって,地 域,博 物館地域の再検討に立ち,倉
田公裕の提唱する郷土学の意味と問題について考察したものである。
2.地 域 と博物館地域
地 域
地域 の概念 には様々の ものが あるが,極 めて乱暴に要約すれぽ,最 終的 に実質的 な 「地域」
を把握す る ことに向 うもの と,地 理学研究上の方法の一つ として行なわれ る地域 区 分 に よ る
「地域」 とに二大別 され ようか。
本稿 には,も っぱ ら前者が関係す るわけであ るが,木 内信蔵に よれば,地 域の形式的 な性格
は,(1}地表面 の一 部であ る,(2)固有な場所的関係を もつ,(3}空間的な拡が り(spatialextent)
を もつ,(4)隣接 の空間か ら区別 され る,㈲ より大な る地域の部分で あると要約 され る(木 内
1968P83)。ところで,地 域の 区分 は,区 分 の指標や要素(群)に よって,様 々な レベルで
可能 であるが,『 場所 に関す る地域 的関連性(統 一)は 地 域区分以前の本質に関す るものであ
り,こ の関連性 を もとに地域的個性が評価 され る』(木 内1968P89)と い う点を忘れては
な らないであろ う。
ブラー シュ(P.VidaldelaBlache)の「地的統一」 の考 え,ド イツ流のLandschaft(地
域,景 観 などと訳 され ている)の 概念 な どに示 され るよ うに,地 域 とは多 くの要 素が場所を軸
として一個の複合体 を構成す るものであろ う。J.H.シ ュル ツはLandschaftは多 くのGeo-
faktoren(地要 素)に よって構成 され,そ れ らは一個の複合体 としてLandschaftを構成 して
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い ると述べ ている。つ ま り,Landschaftは多 くのGeofaktorenの集計以上 のものであって,
時 間的,空 間 的に結 びつけ られ た現象 と してみられ る(木 内1968P91,315)と い うことで
あ る。 木 内信蔵 によれぱ,Landschaftは『過去か ら現在 に到 る自然 と人間の歴史 の集積で あ
り,自 然を基礎 として,経 済 ・文化 ・政治等 の営み によ って形成 され ている。総合 的視点 に立
つ 景観(Landschaft)は……歴 史的文化的な地域 区分 として扱われ,こ れ らのおのおのが持つ
独 得な イメ ー ジ,そ の客観 的な存在 としての景観像(Landschaftsbild)を思 い浮かべ ること
が で きる』(木内1968P91)と 説明 され ている。 大島裏二の定義す るよ うに 『土地 と人間
の結合 の上 に成 り立 った パーソナ リテ ィ』(大島1976P105)と 言い換えて よいであろ う。
水津一 朗は地域を 「基礎地域」 ・「生 活空間」の概念 を用 いて分析 し,ク リスター ラー(W・
Christaller)理論を介 して,地 域の歴史的動態を復 原 してい る(水 津1969)。そ して,『土地
とひ ととのかか わ りあった長 い歴史 の所産 ともい うべ き 「生活空間」 はたんなる物理的空間で
はない。 それ はわれわれ の生命が そ こか ら生れ,わ れわれ の行動が そこで お こなわれ るもので
あ り,心 理学者 レヴー ン(K.Lewin)やケ ェー ラー(W.Kdhler)が主唱 してい る トポロジ
カル(topologica1)なもので ある。… … 「生活空間」 を くつ る諸事象の地理学的連鎖 といった
ものは,実 は,「 生活空間」が精神的風土 にたか まるにつれ,独 特の価値体系 をお びるもので
ある。(註1)地域(Landschaft)は,かかる精神 的風土 としての ひだを深 くす ることによって,
そ の地 域の個体化 をます ます強め る』(水津1969P204)と 結論 してい る。
こ うした 「地域」は,行 政的原理 による 『形式的地域(formalregion)と実質的地 域(sub・
stantiveregion)が相互 に作用 しあ う二重 の存在』(水津1969P134)と して存在す る こと
が,い わゆ る歴史時代を通 じての通常 のあ り方 であ る。経験的積み重ねの結果 と しての生活様
式 は極 めて 自律 的なもので あって,こ の差異が 「地域」の実質的 な内容を なす重要 な部分で あ
るが,他 律 的に強制 され る公法的存在 と しての制度 もまた 「地域」の実質的な枠組み として機
能 してゆ くことは明らかで ある。歴史的 に形成 され る 「地域」 として の 「生活空間」は,上 記
の二つ の側面 を併せ持 った存在 として考 えられ る。
以上,い くつか の引用を通 してみ てきたよ うに 「地域」 とは,空 間的 には人間 と自然 との高
次 に複合 的な,か つ また実質的な 内容 をも った具体的な拡が りを もつ もの と規定 でき,時 間的
にはそ の時々の歴史的所産 としての実質的 な意味を もった空間 として規定 され よ う。
水津一朗 の概念 を借 りて,今 日の 「地域」 につい て考 えてみ る と,大 雑把 にい って,「基礎
地 域」 は旧 ムラ～小 ・中学校の一学区程度 の拡が りを もつ地域を考え ることがで きる。 これは
第一次 「生 活空間」 と規 定で きよ う。主婦 ・幼児 ・学童 層の 日常的な生活範囲 とい いか えるこ
ともで きよ うか。そ して,こ の 「基礎地域」 を越 えた第二次 「生活空間」 として,市 ・町 ・村
・政令指定都市 の区 とい った程度の地域が考 えられ る。 この第二次 「生活空間」は,「 基礎地
域」=第 一次 「生活空間」 に密着 した形式的地域 と捉 え ることが可能で あろ う。行政的な意味
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における最小積分体 としての第一次自治体域として,今 日では帰属意識の最も明瞭な 「地域」
といえるか もしれない。ほぼ勤労者 ・学生層の日常的な生活範囲の規模に対応しようか。こう
した意味では,単 なる形式的地域とだけ捉 えることはできない。しかしながら,大都市周辺な
どでは,この第二次 「生活空間」は,第一次自治体域を越えて拡大している傾向が顕著である。
地域の結節的構造による拡大化 と求心性を窺 うことができる。 より高次の 「生活空間」,ある
いは 「歴史的地域」に対応するものは旧藩域～都道府県域,あ るいは近隣都府県域の一部を含
む広域圏程度 までの拡が りを考えることができる。 「お国振 り」,「お国風」,「県民性」 といっ
た言葉に象徴される広域生活空間でもある。 日常的な 「生活空間」の空間的連鎖が歴史的 ・文
化的に一つの有意なまとまりとして把握で きる範囲であるが,精 神的風土 として認識 されてい
る空間は,「生まれ育った村」 に象徴される如 く,明 確にイメージされる故郷 としての郷土か
ら,よ り広域の 「歴史的地域」 としての郷土まで,い くつかの レベルのものが考えられ る。
博物館地域
博物館が対象 とする地域一 博物館地域は,そ こに生 きた,ま た現在生 きている,そ して将
来生きるであろう人間集団の生活空間 ・生活領域 と深 くかかわった存在である。公 立 博 物 館
は,そ れぞれの自治体域を基本的なサービスエリアとして設立 されている。確かに 前 述 の如
く,第一次 ・第二次の自治体域のそれぞれは,極 めて高次に複合的な 「生活空間」の連鎖とし
ての実質的な内容をもっている。 しか しなが ら,現 状の形式的地域としての自治体域が,「歴
史的地域」,精神的風土としての地域と必ずしも整合しないし,居 住者の実感 としての実質的
な 「地域」とも必ずしも完全に整合しない点に留意する必要がある。現行の行政区画にがんじ
搦めにされての博物館活動は,地 域住民の実質的な地域感覚 と次第に乖離 してゆくことは否め
ないところであろう。本来的な意味での博物館地域は 『博物館が対象 としている課題や資料に
よってこそ規定される』(後藤1978P370)ことを注意すべきである。(gy2)
第一次 ・第二次の 「生活空間」における博物館の拡充は,直接的な生活地域における社会教
育 ・生涯教育の振興の意味で望まれるところである。文化財,博 物館資料の現地保存,活 用と
いった点からも理想的な姿の一つと考えられる。ところで,こ うしたLocalMuseumについ
ては,設 立自治体(市,区,町,村)の 行財政規模に起因して,充 分な博物館活動(収 集保存,
調査,研 究,教 育普及)を 行な うに足る財政 ・技術 ・人材の確保に困難がある場合を多 く耳に
す る。予想 されるところではあるが,これ らと重層するより広域の博物館地域をもつRegional
Museumとのネットワーク化,(駐3)役割分担の明確化によって,この問題は幾分かは軽減され
るであろ う。 しかし,なによりもLocalMuseumは,「基礎地域」,「生活空間」の実質 と歴史
的位置づけを見直すなかから自己の理念を明確にしてお く必要がある。
より広域の高次の 「生活空間」,「歴史的地域」に対応する博物館地域をもつ博物館を 「地域
博物館(RegionalMuseum)と規定 しよう。LocalMuseumより広域の博物館地域をもつも
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のである。「地域博物館」 の博物館地域としては,旧 藩域～都道府県域程度の広さが考えられ
ようか。
現在の各県立博物館や大規模都市の市立博物館などが,こ の 「地域博物館」にほぼ相当する
ものとみられるが,何 よりも 「歴史的地域」 としての郷土が,い かに形成 されたのか,「基礎
地域」の連鎖と結節,そ の構造はどうか という視点をぬきにして博物館地域は把握できないと
い うことを認識するところから再出発すべきである。精神的風土としての 「歴史的地域」に立
脚 し,これを博物館地域とする 「地域博物館」(RogionalMuseum)への脱皮が望まれるとこ
ろである。
3.地 域博物館 と郷土学
倉田公裕は地域(県立)博 物館論の中で,地 域博物館の使命は 『府県とい うコ ミュニ ィティ
(地域社会)を 対象とし,郷 土の博物館』として,『郷土の自然,歴 史に興味と関心を促し,
魅力ある地域社会を創 るべき,県民の自発的学習の場を提供すること』,『都道府県 と い う地
域,その郷土を中心とした学術の中心的存在としての文化センターであり,地域にある諸大学,
諸研究所 と協力 し,(1)地域学術の振興,② 郷土の自然,文 化及び,文 化財の保存,振興,育 成
を図り,い わゆる郷土誌(HeimatKunde)の中心 となるべ きであろ う』 と述べ,さ らに従来
　 　 　 　
の並存的集合 で しかない総合 博物館を,HeimatKundeを中心 とした綜合 的(Synthesis)な
博 物館へ と止揚 しなけれ ばな らない としてい る(倉 田1979P224～226)。倉 田は郷土誌を
軸 とす る綜合学 を 「郷土学」 として位 置づけ る。府 県域 とい う風土 の学であ り,『その自然 と,
そ こに生 まれ育 った文化 を特 定の課題 として,人 文 諸科学 と自然 諸科 学の接点 を積 極 的 に 作
り,風 土を軸 に した,横 割 りの学 問』 と規 定 してい る(倉 田1979P229)。
HeimatKundeはプロイセ ンの郷土教 育に源流をもつ もので,日 本 におい ても,明 治20年代
に行なわれ た ドイツの学制 の導入 に伴 って輸入 され,戦 前 の郷土教 育の軸 とな った 概 念 で あ
る。戦 前,戦 後 の郷土教 育については詳述 しな いが(註4),ドイツにおいてHeimatKundeと
郷 土博物館(HeimatMuseum)が次第 に民族意識昂揚 の具 とされ て,つ いにはナ チズ ムの拾
頭 とともに全体主義的国家観,民 族観の醸成の有力 な一方法 と化 し,ユ ダヤ人 大量 虐殺 の歴史
へ と結 びつ いてい った ことは改めて述べ るまで もない。 日本 において も,郷 土教 育,郷 土博物
館 が同様 な道 を辿 って,『 国体 を理解 し国民精神を作興す る』 ための もの とされてゆ くので あ
る。 いずれ の場 合において もHeimatKundeの学 的本質 はいつ の まにか骨抜 きに され,観 念
論 的心 理主義 の中で科学 としての客観性を失 ってゆ くといえ よう。
倉 田公裕 の提 唱する郷土学 が こ うした 『偏奇な学』 でない ことは もちろん,郷 土についての
『偏狭 なお 国 自慢 や,盲 目的信仰』 でない ことはい うまで もない(倉 田1979P227～228)。
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しか し,今なぜ 「郷土学」か という点を明らかにしなければならないであろ う。
地方の時代,文 化の時代が叫ばれて久 しいが,これは過度な都市への人口集中,無 秩序 とも
いうべき開発工事による地域の自然 と文化の破壊による精神的風土の喪失にようや く気づいた
ともいえる動向である。 しか しなが ら,ただやみくもにUタ ーン現象を歓迎し,伝承文化の記
録を採 り,博物館を建てればよいというような浅薄なブーム,フ ァッションに終ってしまって
はならない。単にここに留 まるならば,文化政策を装 った場当り的な活性策でしかないといえ
るであろう。真に地方の時代,文 化の時代をめざすならば,ま ず歴史的風土,精 神的風土 とし
ての郷土の実質的な内容を把握する作業からこそ着手されるべきであろう。
「地域」・「地方」・「郷土」はいずれも概念の内容がやや異なり,そのイメージされ るところ
も同一ではないといえよう。 今 日,「郷土」 を採 りあげる背景 としては,自 らのよって立つ精
神的 ・文化的 ・情緒的基盤としての 「地域」 と規定する郷土の把握 と再創造(活 性化)を 通じ
て,近代化,都 市化の中で疎外されてゆ く人間性の復権を確保 しようとするところにあろう。
この意味においてこそ,倉 田公裕の提唱する 「郷土学」の実践は位置づけ られ るべ き で あ
る。倉田の場合,秋 田県立博物館の設立基本構想とい う形で県立博物館の理念を求めたことか
ら,郷土の範囲を県域として設定するところから出発せざるを得なかったとみるこ とが で き
る。 県域を郷土 として措定する理論的基礎は,『都道府県とは,基 礎的行政機関ではなく中間
的な人為的行政区画といえるが,今 では明治四年の廃藩置県か ら,100年を越す伝統に支えら
れている。従 ってそこには抜 きがたい地域住民の一体的意識とそれぞれに異なる特性(県民性)
が形成されていることは否定できない』(倉田1979P221)とい う点に求めている。確かに
県域が一つの風土を形成している傾向は存在する。特に旧藩域と比較的整合的な場合には,か
なり強固な歴史的風土としての地域が形成されているといえよう。 しかし,県域をどこまでも
そのまま郷土 として規定し続けることは,郷 土とい う地域の内在的な実質を見誤ませることに
なりはしないかとい う危惧がある。 この意味でも,博物館の設立後も 「郷土学」が単なる諸専
門の結節点としてだけではな く,郷土の実質的な内容を時間的 ・空間的に明らかにしてゆくと
いう方向を堅持 してゆく必要がある。
前章にみたように,「歴史的地域」,精神的風土 として認識される地域の空間的規模の偏差は
大きい。いうまでもなく,こ うした地域は必ずしも並列的なものではない。地域は本来的に重
層的な(階層的なとってもよい)構造をもっており,この構造全体 も歴史的に変化するもので
ある。「基礎地域」の進化と結節化,階 層化を契機 として地域が獲得 してゆく内容 こそが,地
域の個体化,個 性化を促進 してゆくことは水津一朗(1969)の論ず る如 くであろ う。 この階層
をなすいくつかの地域のどれを郷土 として把握し,「地域博物館」の基本的な博物館地域とす
るかが問題となろ う。(St5)一般的な郷土の意識をみると,郷土 として意識される空間は県域よ
りは小さいとみることが妥当のようである。僅6)
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このようにしてみると,理想的には,県域に複数の 「地域博物館」を 「歴史的地域」に対応
して建設し,「基礎地域」,あるいは第一次自治体域におけるL㏄alMuseumを含んで,それ
らを 「郷土学」を結節点としてネットワーク化す ることが考えられる。誤解を恐れて付言すれ
ば,こ のネッ トワーク化は県域を越えて,よ り高次の 「歴史的地域」におけるネットワーク化
の構想に支えられるべ きもので,単純に行政区面内で終息すべきものではない。
「郷土学」は実際的な地域に立脚して初めて可能な学である。その実践の機関としては 「地
域博物館」以外には中枢的な機能を発揮するところはないといって過言ではなかろ う。 「地域
　 ロ 　
博物館」は,新 しい郷土についての綜合的な博物館 として機能するためには,「 郷土学」が地
域の階層的,結 節的構造を明らかにしつつ,地域の自然 と文化を複合的なLandschaftとして
把握し,郷土に新たな実質的な内容を吹き込んでゆく学であり,その実践であらね ば な ら な
い。そして,こ のためには,現 在の公立博物館の体制は改革 されなければならない点を多々持
っていることを認識しなければならない。
博物館は単に学界の定説 といわれるものを解説的に展示する場ではない。 ましてや,上意下
達の道具であってはならないのである。 「地域博物館」は博物館地域の住民 とともに,疎外さ
れ,形 骸化しつつある 「郷土」と 「郷土意識」を地域における学的実践の中から新たに自らの
ものとして創造してゆ くことに過半の役割 りがあろ う。これはいうまでもな く,客 観 的 な 認
識・科学 としての到達として獲得されるべ きものである。HeimatKundeは戦前において拭
いされないほどの泥にまみれているが,上 述のような内容をもって再生するならば,「地域博
物館」の具体的な活動理念 として位置づけられよう。
【註】
1.い わゆる風土論の領域がここに存在する。しかしながら,多 くの風土論は地域の地理学的実質の分
析が観念的,類 型的であったり,地域形成の歴史についての考察が不充分であったりするという傾向
がみられる。
2.博 物館の国立,公 立,私 立の別は博物館設置者の別であって,利 用者の範囲や博物館活動域の限定
でないことは自明である。しか しながら・現状の公立博物館は,博 物館活動域を自らの手で行政区画
内に限定してしまっている傾向がみられ残念である。地域模型などで,県 外域を無彩色のベタ塗 りで
済ませている例などに象徴的である。
3.多 くの都道府県での博物館協議会が,多 かれ少なかれ役割分担とネッ トワーク化を計っているが,
表面的な地域の分担程度に留まり・実質的な効果をあまり挙げていない。学芸員相互の博物館学的な
交流 共同研究が課題であろう。千葉県,埼 玉県などの,県立博物館網による県域の博物館と博物館
地域の構成の試みは,旧 藩領程度の地域に一館が対応する形で進められている。同一自治体内でのこ
とであるため,自 治体を異にする館相互の場合に比べてネットワーク化をうまく機能させやすいであ
ろう。今後とも動向に注目していたい。
4.戦 前戦後の郷土教育,郷 土博物館については,芳賀(1974),後藤(1979),伊藤(1978)などを参
照されたい。特に,芳 賀登の 『地方史の思想」からは多 く教えられた。'
5.理 論的にはどの階層のレベルにも 「地域博物館」 の位置づけは可能であろうが,「基礎地域」,あ
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るいは,第 一次的な 「生活空間」では博物館活動の基礎的な地域が,あ まりに限定的すぎるきらいが
ある。
6.芳 賀登は昭和初年における郷土観を,{1)生まれ故郷としての郷土,② 感情としての郷土,(3)直観行
動としての郷土,(4)行政区分としての郷土.{5)伝承文化としての郷土,(6)聚落 としての郷土,(7)生活
根拠としての郷土の七つに整理されるとし,『今 日の日本においても,郷 土観を要括するときおそら
くこれ以外の定義をすることはむずかしい」 と述べている(芳 賀1974P86)。これらの空間的規
模は,そ れぞれ異なり,ま た人によっても異なろうが,大勢は県域ほど広域のものにはなりそうもな
い。 また,児 玉幸多,桜 井徳太郎,永 原慶二,林 英夫の対談において,郷土 ・地方 ・地域の差が論じ
られているが,郷 土とい う概念は比較的小規模な空間として把握 されている傾向がみられる(児玉他
1976)。なお,同 対談中で永原慶二,桜 井徳太郎は県についてr非 常に怪しい漠然たる明治以降の一
つの単位にすぎ』ず,『 便宜的な』ものという感を強く抱 くと述べている。
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